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У статті здійснено аналіз сутності соціального пізнання кордонів і транскордонних процесів у соціо-
гуманітарних науках взагалі та соціології зокрема і на його основі виокремлено три етапи формування 
знання про зазначені явища та процеси. Особливу увагу звернено на особливості третього етапу, коли 
домінуючими в соціальному пізнанні стають міждисциплінарні дослідження за провідної ролі соціоло-
гії. Визначено особливу роль останньої в пізнавальному процесі, її можливості у проведенні теорети-
ко-методологічних та емпіричних досліджень. Наголошено на необхідності конституювання окремого 
напряму – «соціологія кордонів і транскордонних процесів» як соціологічної теорії середнього рівня. 
Транскордонні процеси  існують відтоді, відколи існують кордони. Вони можуть бути обмежені тими 
чи іншими частинами простору держав, а можуть охоплювати всю їх глибину. Метою встановлення кор-
донів є захист ресурсного потенціалу (людського і природного) території держави. Метою їх порушення 
– захоплення цього потенціалу. Масштабною формою  порушення кордону є війна однієї держави, що су-
проводжується різними за обсягом людськими втратами. Проведений аналіз засвідчує, що кордони – це 
продукт історичний, який з’явився на тому етапі розвитку суспільства, коли виникла необхідність регла-
ментації просторового існування інститутів приватної власності та держави. Зі зміною потреб у розвитку 
цих інститутів у просторі відбуваються і відповідні транскордонні процеси. Тому незмінних кордонів не 
буває. Обґрунтовано виняткове значення соціологічної версії системної методології як методологічної 
платформи міждисциплінарних досліджень транскордонних процесів і явищ.
The essence of social knowledge of borders and cross-border processes in the socio-humanitarian sciences 
in general and in sociology in particular has been analyzed in the article. The three stages of formation of 
knowledge about these phenomena and processes have been distinguished on this basis. Particular attention has 
been paid to the characteristics of the third stage, when interdisciplinary researches become dominant in social 
cognition due to the leading role of sociology. The special role of the sociology in the cognitive process, its 
possibilities in conducting theoretic, methodological and empirical studies has been determined. The necessity 
of constituting a separate direction - «sociology of borders and cross-border processes» as a medium-level 
sociological theory has been emphasized.
 Cross-border processes exist since there are boundaries. They may be limited by one or another part of 
states’ territories, but also they may cover all their depth. The purpose of boundaries’ establishing is to protect 
the state’s resource potential (human and natural). The purpose of their violation is to capture this potential. The 
large-scale violation of the border is the war of one country, which is accompanied by various human losses. 
The conducted analysis shows that the boundaries are a historical product that appeared at that stage of society’s 
development, when it became necessary to regulate the spatial existence of private property institutions and the 
existence of the state. Together with changes in these institutions’ development needs, the relevant cross-border 
processes are taking place in the space. That’s why, there are no unchanged borders. The exceptional significance 
of the sociological version of the system methodology being the methodological platform for interdisciplinary 
studies of cross-boundary processes and phenomena has been grounded.
The issue of borders and cross-border processes in socio-humanitarian 
sciences
УДК: 327(477):316DOI: 10.15421/1718153
Keywords: social cognition; socio-humanities; sociology; borders; transborder processes; sociological variant 
of system methodology
www.grani.org.ua 63
GRANI 21(11) 2018 POLITICAL SCIENCE
Бенчак О. Ф., Ужгородский национальный университет
Проблематика границ и трансграничных процессов в социогуманитарных 
науках
В статье проведен анализ сущности социального познания границ и трансграничных процессов в со-
циогуманитарных науках вообще и социологии в том числе и на его основе выделены три этапа форми-
рования знания об указанных явлениях и процессах. Особое внимание обращено на особенности треть-
его этапа, когда доминирующими в социальном познании становятся междисциплинарные исследования 
при ведущей роли социологии. Определена особая роль последней в познавательном процессе, ее воз-
можности в проведении теоретико-методологических и эмпирических исследований. Отмечена необхо-
димость конституирования отдельного направления – «социология границ и трансграничных процессов» 
как социологической теории среднего уровня. Трансграничные процессы существуют до тех пор, пока 
существуют границы. Они могут быть ограничены теми или иными частями пространства государств, а 
могут охватывать всю их глубину. Целью установления границ является защита ресурсного потенциала 
(человеческого и природного) территории государства. Целью их нарушения – захват этого потенциала. 
Масштабной формой нарушения границы является война одного государства, сопровождающаяся раз-
личными по объему человеческими потерями. Проведенный анализ показывает, что границы – это про-
дукт исторический, который появился на том этапе развития общества, когда возникла необходимость 
регламентации пространственного существования институтов частной собственности и государства. С 
изменением потребностей в развитии этих институтов в пространстве происходят и соответствующие 
трансграничные процессы. Поэтому неизменных границ не бывает. Обоснованно исключительное зна-
чение социологической версии системной методологии как методологической платформы междисципли-
нарных исследований трансграничных процессов и явлений.
 Ключевые слова: социальное познание; социогуманитарные науки; социология; границы; трансгранич-
ные процессы; социологический вариант системной методологии
Постановка проблеми. 
Феномен кордону є одним із найваж-ливіших соціальних регуляторів просторової активності людини. 
Цей феномен виник разом із державою та є її 
невід’ємним атрибутом.
Кордон регулює соціально-просторові від-
носини держав, регламентуючи та встанов-
люючи  їх розмежування. Зазвичай під кордо-
ном розуміють дійсні чи уявні лінії на земній 
поверхні, що визначають межі сухопутної і 
водної території держави (державної тери-
торії).  До виникнення інституту кордонів іс-
нувала тільки природна організація просторо-
вих характеристик світу. 
Кордон – явище відносно статичне. Ди-
намічною формою його існування є транскор-
донні процеси (потоки). Річ у тому, що, не 
зважаючи на бар’єрну функцію, яку він вико-
нує, кордон не здатен цілком припинити обмін 
енергією, інформацією, людьми між суміж-
ними територіями. Визначення цього явища, 
з яким можна погодитися: «транскордонні1 
процеси – це суб’єктна і природна взаємодія, 
що відбувається через кордон. Транскордон-
ні процеси  існують відтоді, відколи існують 
кордони. Вони можуть бути обмежені тими 
чи іншими частинами простору (зокрема, те-
риторії) держав, а можуть охоплювати всю їх 
глибину» [1].
Метою встановлення кордонів є захист ре-
сурсного потенціалу (людського і природного) 
території держави. Метою їх порушення – за-
хоплення цього потенціалу. Масштабною фор-
мою порушення кордону є війна однієї держа-
ви, що супроводжується різними за обсягом 
людськими втратами. В мирний період між 
війнами здійснюється зазначений обмін у тій 
чи іншій формі та з різною інтенсивністю. На-
прикінці ХХ ст. людство, здавалося б, отрима-
ло надії на більш безпечне майбутнє, але вони 
виявилися нетривалими, бо в останні роки вій-
ськові загрози лише зростають.
Такою є формула багатостолітнього, 
сповненого контроверсійності та трагізму, іс-
нування кордонів і транскордонних процесів. 
Особливо це стосується ХХ століття; зокрема, 
американський учений Р. Джексон (Jackson) 
акцентує, що після 1945 р. на планеті було 
всього лише 26 мирних днів [2, р. 201]. 
1 Transborder (transfrontier)» (англ.) означає «через кордон, по той бік кордону.
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Аналіз досліджень і публікацій. 
Виняткова важливість для долі людства фе-
номенів кордонів і транскордонних процесів 
завжди привертала до себе увагу мислителів. Ця 
увага була різнобічна, оскільки вельми багати-
ми на зміст та різноаспектними є самі ці явища. 
Про це свідчать праці різних за фахом вітчизня-
них і зарубіжних учених, зокрема Н. Мікули, 
С. Устича, В. Колосова, Л. Вардомського, 
М. Мерле (Merle), О. Мартінеза (Martinez), 
Я. Блажека (Blažek), Д. Угліжа (Uhlíř) та ін.
Проте для плідного дослідження новітньої 
трансформації сучасних кордонів і транскордон-
них процесів важливо дослідити об’єктивну ло-
гіку і віхи їх історичного розвитку, а також спо-
сіб і специфіку  відображення транскордонних 
феноменів у різних соціогуманітарних науках. 
Власне, це і є метою статті. 
Виклад основного матеріалу. 
На нашу думку, в пізнанні соціогуманітарни-
ми науками кордонів і транскордонних процесів 
можна виділити кілька етапів. 
Перший етап охоплює період від перших дав-
ніх уявлень про природу та функції кордонів, що 
нерідко виникали в лоні релігійних систем, далі 
– до середньовіччя (зокрема, появи картографії) 
і нового часу, коли виникли вчення про системи 
взаємовідносин держав. Цей період важливий 
через перші етичні трактування кордонів, першу 
згадку у «Французькому географічному словни-
ку» 1783 р. терміну «frontiere» – «кордон», по-
чаток ери національних держав та націоналізму, 
зафіксований Вестфальським договором. Цей 
період проходить також під знаком постулату 
рівноваги сил, який обґрунтовували венеціан-
ський політик Франческо Барбаро (Barbaro) та 
знаменитий Ніколо Макіавеллі (Machiavelli). 
Останній відзначав, що міжнародний порядок у 
роздробленій Італії зберігався завдяки тому, що 
в ній була відсутня ієрархічна підлеглість єди-
ному центру. «Деякі з нових міст та держав, що 
виникли на руїнах Риму, проявили настільки ве-
ликі здібності, що, хоч жодне з них не панувало 
над іншими, вони все ж знаходилися в такій гар-
монії і були так добре зв’язані одне з одним, що 
визволили Італію й захищали її від варварів» [3, 
с. 222]. Чималий внесок у розбудову цієї концеп-
ції зробив у праці «Політичні роздуми стосовно 
війни проти Іспанії» Ф. Бекон (Bacon) [3, с. 224].
Другий етап соціального пізнання кордонів 
і транскордонних процесів, на думку автора, 
розпочався в кінці ХІХ ст. з появою політичної 
географії. В той час ця наука розглядалася як 
політичні студії, що  використовують інструмен-
тарій   і поняття географічного дослідження про-
сторової перспективи. Класичною, основопо-
ложною працею політичної географії вважають 
книгу німецького географа Ф. Ратцеля (Ratzel) 
«Політична географія». Ф. Ратцель використав 
ідеї Ч. Дарвіна (Darwin) про битву за життя та 
природній відбір у суспільстві. Первинною оди-
ницею, на яку можна структурувати суспільство, 
є, на його погляд, держави. Вони ж ведуть постій-
ну боротьбу за життєвий простір («lebensraum»), 
що знаходить вираження в суперечках, конфлік-
тах та війнах [4].
Ці погляди Ф. Ратцеля у першій половині 
XX століття знайшли адептів в особі англій-
ця Г. Макіндера (Mackinder) та К. Гаусхофера 
(Haushofer). Після Другої світової війни політич-
на географія тривалий час розглядалася під ку-
том німецької геополітики і відкидалася. Винят-
ком були дослідження Р. Гартсхорна (Hartshorn), 
який прагнув знайти для політичної географії 
нові світоглядні координати в постулатах струк-
турного функціоналізму. Починаючи з 60-х років 
минулого століття, політична географія починає 
повертатися до дослідження політичних про-
цесів та структур, пов’язаних із простором. Але 
об’єктом аналізу зазвичай є не держави, а регіо-
ни, столичні області, локальні конфлікти та гео-
графія виборів тощо [5, с. 345].
Політична географія має особливий різно-
вид – геополітику. Появу останньої пов’язують 
зі шведським вченим Й.-Р. Келленом (Kjellen), 
який увів поняття «геополітика» в обіг у 1899 
р. у праці «Держава як форма життя» [6]. Це 
визначення розвивали К. Гаусхофер (Haushofer), 
С. Коген (Cohen), Д. Вітслі (Whittlesey), Е. Волш 
(Walsh), Г. О’Туатейл ( O’Tuathail) та інші.
Якщо другий етап формування наукових по-
глядів про транскордонні явища проходив під зна-
ком домінування політичної географії і геополіти-
ки, то для третього, який розпочався у 80-і рр. XX 
століття, характерним є міждисциплінарний під-
хід. У зв’язку зі складністю об’єкта дослідження 
в колі вчених дедалі більше утверджується  усві-
домлення необхідності переведення теоретичних 
і практичних розробок проблем кордонів і тран-
скордонних процесів на якісно новий рівень – від 
переважно мононаукового аналізу до міждисци-
плінарних досліджень [7-8].
Велике коло соціогуманітарних наук сьогод-
ні виявляє значний інтерес до цієї проблематики. 
Історія вивчає генеалогію та еволюцію кордон-
них розмежувань, транскордонного співробітни-
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цтва в регіонах [9]. Економіка займається різно-
манітними аспектами інтеграції та глобалізації 
транскордонного життя, що приводить до утво-
рення фактично безкордонних мегаекономічних 
утворень – таких як Європейський Союз [10-11]. 
Політологія переймається проблемами поперед-
ження та врегулювання суперечок та конфліктів, 
пов’язаних із кордонами, новітніми суперечли-
вими тенденціями політичного розвитку  країн та 
регіонів Європи, наприклад, явищем BREXIT [3]. 
Соціальна психологія має свій зріз дослідження 
проблематики транскордонних явищ, це, зокре-
ма, проведення порівняльного аналізу менталь-
ності населення прикордонних територій [12]. 
Отримали подальший розвиток і геополітичні 
дослідження. Вони, як правило, орієнтовані на 
розбудову цілосвітових геополітичних конструк-
цій. Наприклад, І. Валлерстайн (Wallerstein) за-
пропонував  світ-системний підхід [13]. Р. Ка-
план (Kaplan) обґрунтував «теорію хаосу» [14, 
с. 6204]. Про необхідність американського ге-
гемонізму в світі через розбудову «євразійської 
шахівниці» писав З. Бжезінскі (Brzezinski) [14]. 
Резонансну  концепцію багатополярності сучас-
ного суспільства викладено в праці С. Гантінгто-
на (Huntington) «Захід та інші»(«The West and the 
Rest») [14].
В. Колосов називає цей період постмодер-
ністським. Конкретизуючи його зміст, він, крім 
теорій світової системи і геополітики, виділяє 
також концепції кордонів як соціального пред-
ставництва, «практично-політичного сприй-
няття», екополітичного підходу, територіальної 
ідентичності [15].
Парадигма соціального представництва трак-
тує кордони як соціальну конструкцію та дзерка-
ло соціальних відносин, а  транскордонні пото-
ки – як суттєвий  елемент національно-етнічної 
та інших  соціально-просторових структур. Ідеї 
соціального представництва розвинуто, зокрема, 
Е. Бергом (Berg) і С. Оресом (Oras).
Практично-політичне сприйняття кор-
донів ґрунтується на ідеї, що рівень розвитку і 
транспарентність кордонів визначаються рівнем 
розвитку політичних структур, рівнем розуміння 
людьми їх природи  та  рівнем транскордонної 
діяльності. Також багато що залежить від менед-
жменту прикордонних регіонів і транскордонно-
го співробітництва, регулювання міжнародної 
міграції та інших транскордонних потоків. Най-
більш яскраві представники  цього напряму – Г. 
ван Отем (van Houtum) і О. Крамш (Kramsch) з 
Нідерландів.
Що стосується концепції екополітики, то 
вона розглядає взаємозалежність  природних і 
політичних кордонів, підкреслюючи важливість 
якісного політичного менеджменту для досяг-
нення гармонії між ними. Цю концепцію розро-
бляють Г. Вайт (White) зі США, Н. Кліот (Kliot) 
з Ізраїлю, С. Делбі (Dalby) з Канади [16, р. 610].
Автором концепції територіальної ідентич-
ності є фінський географ та антрополог А. Па-
асі (Paasi). Розглядаючи генеалогію та еволюцію 
цього соціального феномена, він вважає, що його 
основою є націоналізм як мотивуюча основа роз-
будови і захисту [16].
Вагому роль в осмисленні сутності і тенден-
цій розвитку кордонів і транскордонних процесів 
відіграє соціологія. При цьому вона використо-
вує власний дослідницький інструментарій, зу-
мовлений її специфікою як соціальної науки. Ві-
домо, що предмет та основні методи соціології 
донині є предметом дискусії. Це зрозуміло, бо як 
самостійна наука про суспільство, суспільні яви-
ща, структури, процеси та їх взаємні відносини 
соціологія конституювалася порівняно недавно. 
Тому вона постійно переймається проблемою 
своєї відмінності від інших наук. З одних наук 
вона частково вийшла, від інших частково зале-
жала і частково розширювала пізнавальні пер-
спективи. Найперше, йдеться про філософію, 
право, політологію, етнографію. 
У контексті проблематики кордонів і тран-
скордонних процесів особливості соціологічно-
го підходу, на наш погляд, полягають у дотри-
манні двох когнітивних принципів: 1) принципу 
генетично-функціонального аналізу об’єкта; 2) 
принципу єдності теоретико-методологічного та 
емпіричного рівнів дослідження. 
Генетично-функціональний принцип слу-
жить з’ясуванню питання про розвиток і функ-
ціонування цілісних соціальних утворень. При 
аналізі розвитку голов¬ний інтерес становлять ті 
риси об’єкта, і зокрема структури, які забезпечу-
ють у ньому різного роду зміни при одночасному 
збереженні суттєвих характеристик.
При дослідженні функціонування насам-
перед звертається увага на ті сторони об’єкта, 
і зокрема структури, які забезпечують їй стій-
кість і стабільність якостей у відносно мінли-
вих умовах. Поєднання цих двох підходів у 
дослідженні системи становить зміст генетич-
но-функціонального (структурного) аналізу. Го-
ловна його перевага в тому, що він дає змогу 
пояснити  структуру через історію, а  історію 
об’єкта через її структуру. У такий спосіб син-
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тезуються «синхронні» і «асинхронні» риси ро-
звитку об’єкта [1, c. 56].
Що стосується генеалогії сучасних транскор-
донних процесів на новому східному кордоні 
ЄС, то ми вважаємо, що в ній можна виокремити 
три  основні етапи. 
Перший охоплює період існування СРСР і 
країн соціалістичного табору (до початку 90-х 
рр. ХХ ст.). До середини 70-х рр. ХХ ст. відно-
сини між сусідніми прикордонними регіона-
ми (СРСР – з одного боку, Угорщини, Польщі, 
Чехословаччини, Румунії, Болгарії – з іншого) 
були епізодичними і зводилися тільки до спі-
впраці в області культури, проведення різного 
роду політичних акцій. Пізніше виникли такі 
форми, як прикордонна торгівля (в основному 
бартерна), прямі виробничі зв’язки (80-і рр. ХХ 
ст.), виробнича кооперація, створення спільних 
підприємств, співпраця в галузі прикордонної 
транспортної інфраструктури [18, с. 170-175]. 
Всі ці форми транскордонного співробітництва 
були значною мірою політизовані.
Другий етап пов’язаний з розпадом Радянсь-
кого Союзу і отриманням реальної незалежності 
центральноєвропейськими державами – колиш-
німи його сателітами (з початку 90-х рр. ХХ ст. – 
до 2007 року). Це період становлення та розвит-
ку різних форм транскордонної співпраці між 
країнами – колишніми радянськими республіка-
ми та їх західними сусідами, розширення Євро-
пейського Союзу на схід в 2004 та 2007 роках, 
що завершилося формуванням нового східного 
кордону ЄС. 
Цілком закономірно, що певний час нові 
суб’єкти «придивлялися» один до одного. А 
встановлення прикордонних контактів було не-
мов «маленьким кроком» у подоланні «великої 
дистанції» з налагодження повномасштабних 
двосторонніх міждержавних відносин. Звичай-
но, в цьому процесі не могло не бути певних су-
перечностей. По-перше, мали місце «внутрішні» 
суперечності – суперечності між центральними і 
місцевими органами влади. Д. Таршис – колиш-
ній Генеральний секретар Ради Європи, який 
активно сприяв розвитку транскордонних відно-
син у Центральній і Східній Європі, підкреслює, 
що «у минулому деякі уряди вважали, що при-
кордонне співробітництво є ризиком узурпації 
сфери зовнішніх відносин, яка офіційно кон-
тролюється міністерством закордонних справ» 
[18, с. 113]. По-друге, елементи недовіри і підо-
зрілості мали місце в позиціях окремих урядів, 
упевнених, що транскордонне співробітництво 
може бути використане для посилення відцен-
трових, сепаратистських тенденцій, зміцнення 
позицій якої-небудь з національних меншин.
Подоланню цих суперечностей (або хоча б 
їх пом’якшенню, затушовуванню) найбільшою 
мірою сприяла багатогранна практика транскор-
донного співробітництва.
Третій етап розвитку транскордонних про-
цесів розпочався в 2007 р., коли почали діяти 
нові інструменти співробітництва, Програми 
транскордонної співпраці ENPI ЄС в різних сег-
ментах нового східного кордону, була ухвалена 
стратегія Східного партнерства Європейсько-
го Союзу. Транскордонні процеси стали значно 
глибшими та масштабнішими. 
Прикладом практичного використання зазна-
ченого пізнавального соціологічного комплексу 
можуть бути дослідження, проведені в рамках 
реалізації двох міжнародних проектів. Про-
ект «Кордони для людей» був підготовлений 
Інститутом транскордонного співробітництва 
(м. Ужгород, Україна) разом зі своїми партне-
рами в рамках Програми ENPI 2007–20013 рр. 
Початок реалізації проекту – 1 жовтня 2010 р., 
завершення – 1 жовтня 2012 р.
В ході реалізації проекту «Кордони для лю-
дей» було розроблено методологію кількісно-
го та якісного аналізу транскордонних явищ. 
Мова йде про розбудовану систему індексації та 
моніторингу транскордонних процесів як ком-
плексу теоретичних та організаційно-практич-
них заходів, що забезпечує коректний аналіз і 
порівняння загальних і відмінних рис, а також 
розвиток тенденцій транскордонних процесів 
в різних регіонах Європи з метою підвищення 
його ефективності, перш за все шляхом оптимі-
зації управління [19; 5].
В ході реалізації іншого проекту «Кордони 
очима людей», що виконувався Інститутом тран-
скордонного співробітництва разом із партнера-
ми за програмою ENPI Європейського Союзу в 
сегменті Угорщина – Словаччина – Румунія – 
Україна (2011–2014 рр.), було підготовлено про-
граму емпіричного соціологічного дослідження 
транскордонних процесів у Карпатському ре-
гіоні, розроблено анкети для масового, експерт-
ного та інтернет / телефонного опитування насе-
лення, проведено саме опитування респондентів 
у прикордонних регіонах чотирьох держав. От-
римані результати емпіричного соціологічно-
го дослідження були ретельно проаналізовані, 
зіставлені з експертними висновками першо-
го дослідження, відтак сформульовані загаль-
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ні оцінки та практичні рекомендації суб’єктам 
управління транскордонними процесами [21; 1].
Виникає й інше важливе питання – питання 
статусу знання про кордони і транскордонні про-
цеси в самій соціологічній науці. Адже значення 
цих феноменів у житті соціуму величезне, масив 
теоретико-методологічного і  емпіричного знан-
ня про них є значним. 
Відомо, наприклад, що конституйованим як 
окремий науковий напрям вважається «соціоло-
гія війн» [20, с. 1165]. Але ж з предметної точки 
зору феномен війни є частиною явища транскор-
донних процесів. Тож більш ніж логічним було б 
виокремлення напряму соціологічної думки «со-
ціологія кордонів і транскордонних процесів», 
як це пропонують деякі автори [1].
Як бачимо, палітра наукових дисциплін, які 
переймаються дослідженнями кордонів і тран-
скордонних процесів, широка і різноманітна. 
Власне, це і формує міждисциплінарний харак-
тер соціального пізнання зазначених феноменів. 
Проте, щоб зіставлення і порівняння результатів 
досліджень різних наук були коректними, вони 
мають вестися на єдиній методологічній плат-
формі. На думку С. Устича, цією платформою є 
системна методологія. Обґрунтовуючи свою по-
зицію, він зазначає наступне.
1. Системна методологія як інструмент інте-
гративного аналізу здатна нині адекватно відо-
бразити природну, органічну єдність вельми різ-
них за своєю природою факторів, що впливають 
на кордони – від суб’єктних до матеріально-ре-
чових.
2. Системна методологія, що забезпечує 
аналіз як функціональних, так і динамічних 
характеристик об’єктів, спроможна розкрити 
складний механізм функціонування та розвитку 
транскордонних процесів.
3. Нарешті, системна методологія, що во-
лодіє потужним апаратом прикладних розробок, 
може перевести лімологічні2  дослідження з ка-
тегорії переважно описових у розряд практично 
необхідних [1, с. 14].
Підсумовуючи, можна зробити такі висновки.
Соціальне пізнання про кордони і транскор-
донні процеси пройшло величезний шлях фор-
мування та розвитку, який можна поділити на 
три основні етапи: період від перших уявлень 
про природу та функції кордонів до появи кар-
тографії і виникнення вчень про системи взає-
мовідносин держав; етап зародження, розвитку 
і домінування політичної географії та геополіти-
ки, їх обслуговуючої ролі у зовнішній політиці 
тих чи інших держав;  етап масштабних взаємо-
доповнюючих досліджень на основі міждисци-
плінарного підходу. Кожен із цих етапів харак-
теризується тим чи іншим способом, рівнями 
глибини і конкретності відображення транскор-
донних явищ.  
Перелік соціогуманітарних наук, які перей-
маються дослідженнями кордонів і транскор-
донних процесів, широкий і різноманітний, він 
постійно збільшується. Окреме й дуже важли-
ве місце у соціальному пізнанні транскордон-
них явищ належить соціології, яка здійснює їх 
відображення,  вивчення та аналіз в органічній 
єдності теоретико-методологічного та емпірич-
ного рівнів. Особливості соціологічного підходу 
в дослідженні транскордонного співробітництва 
полягають у дотриманні двох когнітивних прин-
ципів: 1) принципу генетично-функціональ-
ного аналізу об’єкта; 2) принципу єдності тео-
ретико-методологічного та емпіричного рівнів 
дослідження. Вкрай необхідно, щоб наявний 
значний масив соціологічного теоретико-мето-
дологічного і емпіричного знання був консти-
туйований як окремий напрям «соціологія кор-
донів і транскордонних процесів».
Спільною методологічною платформою всіх 
соціогуманітарних наук, що досліджують тран-
скордонні явища, є системна методологія. Тіль-
ки ця методологія здатна забезпечити формуван-
ня із інформаційних фрагментів, що надаються 
різними соціогуманітарними науками, єдиного 
цілісного образу сучасних кордонів і транскор-
донних процесів. 
2 Лімологія (з лат. limes – кордон, межа) – наука про кордони.
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